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K navrhu zakona vSeobecne

Stihlasime s ciel'om sledovanym navrhovanou legislativnou zmenou, t. j. vytvorenie
legislativneho priestoru pre mesta, mestské Casti a obce na moznost’ pouzit’ svoje
prostriedky na realizdciu udrzby aj takych komunikécii, ktoré¢ nemaji vo svojej
sprave, resp. majetku, ktory z vecného a pravneho hl'adiska povazujeme za
legitimny a racionalny. Co sa tyka sposobu dosiahnutia ciel'a sledovaného
navrhovanou zmenou vratane legislativneho rieSenia, v celom rozsahu sa
stotoziiujeme so stanoviskom Ministerstva financii Slovenskej republiky k
predlozenému navrhu zakona.

hlavné mesto

1.P.2021.165 Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie zakona, ktorym sa dopiiia zikon &. 583.2004 Z. z. o rozpoétovych
pravidlach izemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsSich predpisov

1.V § 7 sa dopiia odsekom 8, ktory znie: ,,(8) Z rozpoétu obce sa mozu uhradzat’
vydavky spojené s idrzbou a zhodnocovanim verejnych tcelovych komunikacii a
inych verejnych spevnenych ploch, ktorych spravca a vlastnik nie je znamy a
zaroven su vyuzivané obyvatel'mi obce a na verejny ucel.“. Oddévodnenie: V zmysle

§3d ods. 3 zék. €. 135/1961 Zb. cestny zakon v zneni neskorSich predpisov st




miestne komunikacie vo vlastnictve obci. V zmysle §3d ods. 5 pism. d) zak. ¢.
135/1961 Zb. cestny zakon spravu pozemnych komunikacii vykondvaju ak ide o
prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a icelové
komunikacie vo vlastnictve obce — obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento
ucel zalozené alebo zriadené. V zmysle § 9 ods. 2 zak. ¢. 135/1961 Zb. cestného
zakona Zavady v schodnosti miestnych komunikacii ur¢enych pre chodcov alebo v
schodnosti chodnikov su bez prietahov povinni odstranovat’ spravcovia miestnych
komunikacii. Nakol'ko spravcom a vlastnikom miestnych komunikécii je obec
povazujeme v pripravovanej novele zdkona oznacenie miestnych komunikécii za
nadbyto¢né. Nakol'ko kazdy chodnik je aj miestna alebo ucelova komunikécia
(pripadne spevnena plocha), t. j. pojem zahfna ,,verejnd ti¢elova komunikécia a iné
spevnena plocha* navrhujeme vypustit’ aj pojem ,,verejny chodnik®. Navrhované
ustanovenie predstavuje znany zasah do rozpoctov obci, nakol’ko obec méa
zabezpecovat udrzbu a zhodnocovanie cudzieho majetku. Obec tak nemoze
uplatiovat’ na predmete udrzby a zhodnocovania ziadne prava prislichajice
vlastnikovi a/alebo spravcovi komunikacie, o moéze znacne ovplyvilovat’ zivot v
obci. Z uvedeného dovodu navrhujeme, aby takéto zhodnocovanie a udrziavanie
cudzieho majetku bolo len moznost'ou. Obce, by sa tak mohli samé rozhodnut’ ¢i do
takého majetku investuju verejné prostriedky, alebo nie. Nakol'ko povinnost’
udrziavat’ pozemné komunikécie v stave zodpovedajucom ucelu, na ktory su uréené
vyplyva aj vlastnikom pozemnym komunikacii (§3d ods. 6 zék. €. 135/1961 Zb.
cestny zadkon) navrhujeme, aby bol do textu novely zahrnuty aj vlastnik komunikacii
t.j. ak nie je znamy spravca ani vlastnik komunikacii, moze udrziavat’ a
zhodnocovat’ komunikéciu obec. Vplyv navrhovanej zmeny na ¢innost’ Bratislavy:
ano Popis vplyvu zmeny: Navrhované ustanovenie predstavuje znacny zasah do
rozpoctov obci, nakol’ko obec ma zabezpecovat’ udrzbu a zhodnocovanie cudzieho
majetku. Obec tak nemdze uplatiiovat’ na predmete udrzby a zhodnocovania ziadne

prava prisluchajuce vlastnikovi a/alebo spravcovi komunikécie, co méze znacne




ovplyviiovat’ zivot v obci.

hlavné mesto

.P.2021.165 Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie zakona, ktorym sa dopiiia zakon ¢&. 583.2004 Z. z. o rozpoétovych
pravidlach izemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov

1. Za §21 g sa dopinaja § 21h a § 21i, ktoré vratane nadpisu zneju: ,, Prechodné
ustanovenia k apravam ucinnym od 1.juna 2021 § 21h Ustanovenie § 7 ods. 8 sa
vzt'ahuje na verejné ucelové komunikacie a iné verejné spevnené plochy
vybudované do diia 1. juna 2021. § 211 Prvou tthradou vydavkov uvedenych v § 7
ods. 8 nadobuda obec postavenie opravneného drzitela. 31)“. Poznamka pod ¢iarou
k odkazu 31 znie: ,,31) § 134 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov.“. Odovodnenie: Nakol'ko navrhovana zmena ust. § 7
nie je casovo vymedzend, mdze v budicnosti narastat’ problém s developermi a
stavebnikmi, ktori nebudi mat’ zdujem udrziavat’ ucelové komunikécie a iné verejné
spevnené plochy a ani ich odovzdéavat’ obciam, nakol’ko zakon predpoklada udrzbu
obci. Z uvedeného dovodu navrhujeme casové obmedzenie vybudovania
komunikacii a inych spevnenych ploch ku ditu u¢innosti novely zdkona. Obec
napriek investovaniu verejnych prostriedkov do cudzieho majetku nemoze
uplatiiovat’ na predmete udrzby a zhodnocovania Ziadne prava prisluchajiuce
vlastnikovi a/alebo spravcovi komunikécie, o mdéze znaéne ovplyvilovat’ Zivot v
obci. Nakol'ko obec nikdy nebude spinat’ definiciu opravneného drzitel’a (absentuje
dobromysel'nost’ o tom, ze jej vec alebo pravo patri) nebude mozné vztah aj napriek
investovanym verejnym prostriedkom k ucelovym komunikécidm alebo inym
spevnenym plocham vysporiadat’. Z uvedené¢ho dovodu navrhujeme, aby v pripade,
ak obec investuje verejné prostriedky do ucelovych komunikécii a inych verejnych
spevnenych ploch ziskala tak postavenie opravneného drZitel'a a mohla sa tak

domahat’ vysporiadania prav k predmetu zhodnocovania formou vydrzania. Vplyv




navrhovanej zmeny na ¢innost’ Bratislavy: d&no

MDaVSR

K vlastnému materiialu a predkladacej sprave:
V Cl1. I bod 1. odpora¢ame ivodnii vetu preformulovat’ nasledovne: ,,V § 7 ods. 1
pism. d) sa na konci Ciarka nahradza bodkociarkou a pripéajaju sa tieto slova:”.

MIRRI SR

K uzneseniu vlady SR
Navrhujeme slovo "Narodenej" nahradit’ slovom "Narodnej". ODOVODNENIE:
Gramaticka pripomienka.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

K €l. 1 bod 1. Navrhujeme slova "vratane vydavkov spojenych s udrzbou a
zhodnocovanim verejnych miestnych a verejnych ucelovych komunikécii,
verejnych chodnikov13a) a inych verejnych spevnenych pléch, ktorych spravca nie
je znamy a zarovein su vyuzivané obyvatel'mi obce a na verejny ucel" nahradit’
slovami "s moznost'ou uhradzania vydavkov spojenych s udrzbou a zhodnocovanim
majetku, ktorého vlastnik alebo sprévca nie je zndmy a zaroven je vyuzivany
obyvatel'mi obce a na verejny u¢el“. ODOVODNENIE: Z hl'adiska rozpoétového
zabezpecenia predmetny navrh zaklada novu tlohu pre mesta a obce udrziavat’ a
zhodnocovat’ verejné miestne a verejné u¢elové komunikdacie, verejné chodniky a
in¢ verejné spevnené plochy, ktorych spravca nie je zndmy a zaroven st vyuzivané
obyvatel'mi obce a na verejny ucel, ¢o bude mat’ negativny dopad na rozpocty miest
a obci, avSak navrh kvantifikaciu ani spdsob finanéného zabezpecenia neobsahuje.

MPRVSR

navrhu zikona

Stotoziiujeme sa so stanoviskom Ministerstva financii SR k predmetnému navrhu
zakona. Zaroven si dovol'ujeme upozornit’, Ze nato, aby bol ndvrh zakona v praxi
vykonatel'ny mest4, mestské Casti a obce budi musiet’ mat’ vedomost’ o kazdej
ploche vyuzivanej obyvateI'mi obce na verejny ucel, ktorej vlastnik alebo spravca




nie je znamy, ¢o mdze spdsobit’ v praxi zna¢né problémy.

NBU

K vlastnému materialu: CL I bod 1.

Odporucame precizovat’ nahradenie Ciarky za bodkociarku, napriklad ,,V § 7 ods. 1
pism. d) sa ¢iarka na konci vety nahradza bodkociarkou a vkladaju sa slova:*.
Odovodnenie: Podl'a navrhovaného znenia nie je Gplne zrejmé, ktora Ciarka v § 7
ods. 1 pism. d) sa nahradza bodkociarkou, za ktoru sa vkladaja slova ,,vratane
vydavkov spojenych s iidrzbou a zhodnocovanim verejnych miestnych a verejnych
ucelovych komunikécii, verejnych chodnikov13a) a inych verejnych spevnenych
ploch, ktorych spravea nie je zndmy a zaroveil su vyuzivané obyvatel'mi obce a na
verejny ucel,*, o vzhl'adom na textaciu predmetného ustanovenia zakona nie je
ziaduce.

UMS

1, 8§ 7 ods. 1 pism. d)

Text pripomienky: Navrhujeme upresnit’ pojem "neznamy spravca". Odévodnenie:
Nie je nam zrejmé, ¢i pod ucelovymi komunikaciami, ktorych spravca nie je znamy,
sa myslia také verejné ucelové komunikacie, ktoré boli vybudované napr. pred
platnostou zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) a od ktorych sa projektova dokumentacia a prislusné povolenia
nezachovali alebo napr. aj také, kde nie je v sucasnosti mozné jasne vydokladovat’
vlastnictvo verejnej ucelovej komunikacie napr. z dovodu, Ze spolo¢nost’, ktorej
bolo vydané stavebné a kolauda¢né rozhodnutie na stavbu pozemnej komunikacie
Casom zanikla resp. previedla vlastnictvo pozemnej komunikécie na mnoho d’al§ich
firiem. Navrhujeme definovat’ pojem neznameho spravcu v zékone alebo v
dovodovej sprave.

UMS

1, § 7 ods. 1 pism. d)
Text pripomienky: V § 7 ods. 1 pism. d) sa ¢iarka nahradza bodkociarkou a

vkladaju sa slova: "s moZznost'ou uhradzania vydavkov spojenych s udrzbou a




zhodnocovanim verejnych miestnych a verejnych ti¢elovych komunikécii,
verejnych chodnikov a inych verejnych spevnenych ploch, ktorych vlastnik alebo
spravca nie je znamy a zarovein su vyuzivané obyvatel'mi obce a na verejny ucel a
pri ktorych obec povazuje za opodstatnené takuto udrzbu alebo zhodnotenie
zabezpecit." Odovodnenie: Z navrhovaného znenia zdkona nam vyplyva, ze by
malo ist’ o povinnost’ obce uhradzat’ takéto vydavky, s ¢im zasadne nesuhlasime,
nakol’ko by to viedlo k neodovodnenému a zna¢nému zvysSeniu nakladov na udrzbu
tychto komunikacii. Navrhujeme teda, aby obec mala moznost’ zvazit’ a rozhodnut’,
na ktoré useky navrhovanych komunikacii (ktoré nie st vo vlastnictve obce) a v
akom rozsahu vynalozi prostriedky z rozpoctu obce a na ktoré nie. Druhou naSou
pripomienkou je, aby sa v texte za bodkociarkou doplnil za slovo spravca aj slovo
vlastnik. Takisto povazujeme za nevyhnutné, aby sa v navrhovanom texte upravilo
aj to, Ze v pripade ak obec vynaloZi na tieto komunikécie vydavky, nepreberd za
tieto komunikacie zodpovednost’ ako jej vlastnik, resp. spravca. Nepovazujeme za
adekvatne, aby obec alebo mesto len z dovodu, ze v ur¢itom rozsahu vykona
nevyhnutnt udrzbu chodnika, sa dostala do postavenia vlastnika/spravcu so
vSetkymi z toho plynticimi povinnostami a zodpovednostou (napr. za skodu).

Verejnost’ navrhu zakona, ¢l. I, bod 1.
Bolo by mozné dodrzat’ § 3 zakona ¢. 400/2015 a nahradit’ pojem "verejenych
miestnych a" pojmom "miestnych komunikacii,"? Oddvodnenie - v zmysle
Cestného zakona su vSetky miestne komunikacie verejné, preto sa v suvislosti s
miestnymi komunikaciami nikdy nehovori o verejnych.
ZMOS navrhu zakona ako celku

,,ZdruZenie miest a obci Slovenska nestihlasi s predlozenym poslaneckym navrhom
zakona, ktorym sa meni a doplita zakon &. 583/2004 Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach
lzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. ZdruZenie miest a obci povazuje prijatie tejto pravnej normy za




neodovodnené a pre aplikacnll prax miest a obci rizikové. Na zédklade uvedeného
pozaduje dopracovat uvedeny navrh tak, aby neslo o povinnost’ spravovat’ a
uhradzat’ vydavky spojené s udrzbou a zhodnocovanim verejného majetku vo
vlastnictve a sprave inych neznamych subjektov. Zaroven ziadame, aby rozsah
spravy bol zahrnuty v technickom dokumente obce schval'ovanom organmi obce
(napr. tzv. pasporte miestnych komunikacii). V pripade miest Bratislavy a Kosic
zastupitel'stvami mestskych Casti. Odovodnenie: ZMOS respektuje zakladny ciel’
navrhu, ktorym chcu predkladatelia odstranit’ aplikacné problémy so spravou
majetku spojené s viacurovilovym riadenim v Bratislave a KoSiciach. Podl'a ZMOS
sa predmetnym navrhom zakona zakladaju mestam a obciam nové ulohy tym, ze z
rozpoctu obce sa zavadza povinnost’ (nie moznost’) uhradzat’ vydavky spojené s
udrzbou a zhodnocovanim verejnych miestnych a verejnych ucelovych
komunikacii, verejnych chodnikov a inych verejnych spevnenych ploch, ktorych
spravca nie je znamy a zaroven su vyuzivané obyvatel'mi obce a na verejny ucel. Za
rizikové povazujeme aj to, zZe takto napisany text navrhu zdkona tato povinnost’ v
pripadoch verejnych miestnych a verejnych ucelovych komunikacii, verejnych
chodnikov a inych verejnych spevnenych ploch, ktorych sprévca nie je zndmy,
modze ,,generalne presuvat™ na mesta a obce. Pritom ide o vlastnikov stavieb (nielen
spravcov), ktori tieto stavby vlastnia, ale nemaji zapisané tieto stavby v katastri
nehnutelnosti, pricom ich prevzali napr. v rdmci privatizacnych projektov a
vyuzivaju ich najmé na svoju podnikatel'skll ¢innost’. St to stavby tcelovych
komunikacii agropodnikatel'ov, podnikatel'ov v lesnictve, vlastnikov parkovisk
hypermarketov, vlastnikov stavieb developerov, chodnikov v parkoch a kiipenych
parkoch a pod. V pripade sukromnych stavieb je diskutabilné legislativne
vyjadrenie ,,spravca‘ komunikacii, chodnikov a d’alSich verejnych priestranstiev.
Podl'a ZMOS hrozi zneuzitie tohto pravneho institatu na vytvaranie tlaku k presunu
vydavkov z privatnej sféry na mesta a obce. V pripade, ze bude mesto alebo obec

nutené povinne vykondvat’ udrzbu a opravy na takychto komunikaciach, prebera na




seba urciti mieru zodpovednosti v pripade dopravnej nehody spdsobenej stavom
komunikacie, pripadne inych $kod, ktoré sa mézu vyskytnat’ pri uzivani takychto
komunikacii. V tejto stvislosti vznika riziko, Ze si posSkodeny bude uplatinovat’
nahradu Skody vzniknutej v dosledku stavu komunikacie prave u samospravy.
ZMOS zasadne nesuhlasi s nazorom predkladatel'ov v dévodovej sprave a dolozke
vplyvov o tom, Ze zdkon nebude mat’ negativny vplyv na verejné rozpocty. Za
predpokladu, ze obec bude uhradzat’ vydavky spojené s udrzbou, opravou, pripadne
so zhodnocovanim verejnych miestnych a verejnych ucelovych komunikacii,
verejnych chodnikov a inych verejnych spevnenych ploch, ktorych spravca nie je
znamy a zarovein su vyuzivané obyvatel'mi obce a na verejny ucel, bude to mat’
negativny dopad na jej rozpocet. V kontexte s tymto upozoriiujeme na ustanovenie
§ 33 zékona €. 523/ 2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni
neskorSich noviel, kedy pri navrhoch zékonov a d’alSich vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, opatreni Gstrednych organov §tatnej spravy a inych materidlov
predkladanych na rokovanie vlady a narodnej rady musia byt uvedené a
zdovodnené ich predpokladané finanéné dosledky na rozpocet verejnej spravy, a to
nielen na bezny rok, ale aj na tri nasledujtice rozpoctové roky. Spolu s tym musia
byt uvedené aj ndvrhy na thradu zvySenych vydavkov alebo na thradu ubytku
prijmov. Rovnaku pripomienku k dolozke vplyvov uviedlo aj Ministerstvo financii
SR*.

MSSR Odoslané bez pripomienok
SUSR Odoslané bez pripomienok
MOSR Odoslané bez pripomienok
MZSR Odoslané bez pripomienok




MPSVRSR Odoslané bez pripomienok
UNMSSR UVSR Odoslané bez pripomienok
NBS Odoslané bez pripomienok
AZZZ SR Odoslané bez pripomienok
MVSR Odoslané bez pripomienok
UPVSR Odoslané bez pripomienok
PMUSR Odoslané bez pripomienok
MHSR Odoslané bez pripomienok
MZVEZ SR Odoslané bez pripomienok
MZPSR Odoslané bez pripomienok
MKSR Odoslané bez pripomienok
MSVVaSSR Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabul'ke:
O — obycajna
Z — z4sadna




